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Inhalte und Design der Studie

Ergebnisse der bundesweiten Deskresearch
Ergebnisse aus den Fallstudien

Zentrale Praxisempfehlungen

b




HRK

Mobilitét und Durchlassigkeit

Abrufbar unter https://www.hrk-
modus.de/media/redaktion/Downloads/Pu

blikationen/MODUS/Studie Pauschale Anr
echnung.pdf

=:... Neue Studie im Auftrag von HRK MODUS 2025

Ausgangssituation

= Pauschale Anrechnungsverfahren kommen
bislang nur selten zum Einsatz (HRK 2022; Nickel
& Thiele 2020). Welche Potenziale liegen brach?

Wesentliche Inhalte

=  Empirische Analyse des aktuellen
Entwicklungsstandes pauschaler
Anrechnungsverfahren in deutschen Hochschulen
mit und ohne Kooperationspartner aus der
beruflichen Bildung

= Vertiefte Fallstudien in neun staatlichen und
privaten Hochschulen zur konkreten Umsetzung
pauschaler Anrechnungen

=  Zusammenfassende Analyse der Ergebnisse
Daraus abgeleiteter Praxisleitfaden fur die
Implementierung und Weiterentwicklung
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CIE " Forschungsdesign

Hochschulentwicklung

Ziele: Erstellung eines bundesweiten Uberblicks zum Umsetzungsstand pauschaler
Anrechnungsverfahren an Hochschulen; Grundlage fur die Identifikation von geeigneten
Fallbeispielen; Erstellung eines Uberblicks zu gesetzlichen Rahmenbedingungen
Methodik: Deskresearch, Auswertung quantitativer Daten

2: Auswahl und Durchfihrung der Fallstudien

Ziele: Auswahl und Gewinnung von Hochschulen als Fallbeispiele auf Basis der Ergebnisse
von AP 1. DurchfUhrung vertiefter Fallstudien.
Methodik: Analyseraster, Dokumentenanalyse, leitfadengestutzte Experteninterviews

3: Erstellung eines praxisorientierten Leitfadens

Ziele: Entwicklung eines anwendungsorientierten Leitfadens zur Durchfihrung und
Implementierung pauschaler Anrechnungsverfahren mit und ohne Kooperationspartner
Methodik: zusammenfassende Analyse der Fallstudien




CHE  Bundesweiter Trend zu pauschalen
Anrechnungsverfahren ohne Kooperationspartner

= Pauschale Anrechnung mit
Kooperationspartner

= Pauschale Anrechnung ohne
Kooperationspartner

= Pauschale Anrechnung mit und ohne
Kooperationspartner

Quelle: Nickel & Thiele 2025; reprasentative Stichprobe 43 staatlicher und privater Hochschulen in Deutschland




CHE  Uberwiegend an kleinen bis mittleren FH/HAW

Centrui
Hochschulentwicklung

Mit Kooperationspartner Ohne Mit und ohne
Kooperationspartner Kooperationspartner

* AusschliefSlich an » Uberwiegend an « Uberwiegend an
kleinen Hochschulen (< kleinen und kleinen und
7.000 Studierende) in mittelgroRen (< 25.000 mittelgroBen FH/HAW,
staatlicher Tragerschaft Studierende) FH/HAW, teils in staatlicher und
e Primar FH/HAW teils in staatlicher und teils in privater
e Betrifft ausschlieRlich teils in privater Tragerschaft
einzelne Studiengénge Tragerschaft * Betrifft fast
* Betrifft oft einzelne ausschliefllich einzelne
Studiengange, aber an Studiengange
einigen Hochschulen e Nur in einem Fall das
auch das komplette gesamte
Studienangebot Bachelorstudium einer
* Letzteres vor allem bei Hochschule

privaten Hochschulen

Quelle: Nickel & Thiele 2025; reprasentative Stichprobe 43 staatlicher und privater Hochschulen in Deutschland




Uberblick zu den durchgefiihrten Fallstudien

Hochschultypen:
= 3 Universitaten und 6 FH/HAW
Tragerschaft:

= 7 staatliche und 2 nicht-staatliche (eine private und eine kirchliche Hochschule)
Gréfie der Hochschulen:

= 6 kleine (< 7.000 Studierende), 2 mittlere (7.000-25.000 Studierende) und 1 grofde (> 25.000
Studierende)

Umsetzung pauschaler Anrechnungsverfahren:

= 7-mal bezogen auf einzelne Studiengange und 2-mal bezogen auf das gesamte Studienangebot
auf Bachelorniveau

Einbindung von Kooperationspartnern:

= 2 Hochschulen mit Kooperationspartner, 2 ohne Kooperationspartner und 5 sowohl mit als
auch ohne Kooperationspartner




cHE Ergebnisse zur strategischen und strukturellen

Centrum fii

= Verankerung der pauschalen Anrechnung

Wichtiges Profilelement der Hochschule

= Die Erhéhung der Durchlassigkeit zwischen beruflicher und akademischer Bildung ist an der Mehrheit
der Hochschulen teilweise explizit und teilweise implizit von strategischer Relevanz.

= Anden ubrigen Hochschulen ist das Engagement auf einzelne Fachbereiche beschrankt und kann
primar auf die Initiative und das Engagement von einzelnen Personen oder auf verstetigte Ergebnisse
aus Drittmittelprojekten zurtckgefuhrt werden.

Haufig Anschub durch Férderprojekte

= Mehr als die Halfte der analysierten Hochschulen hat sich im Rahmen von staatlich geforderten
Drittmittelprojekten u. a. mit pauschalen Anrechnungsverfahren beschaftigt.

= FUnf Hochschulen wurden im Rahmen des Bund-Lander-Wettbewerbs , Aufstieg durch Bildung: offene
Hochschulen“ durch das BMBF gefordert.

Unterschiedlich starke Institutionalisierung

= Zentrale Abteilung mit unterschiedlicher Personalausstattung (bis zu 8 Personen) vs. Zustandigkeiten
in den Fakultaten (i. d. R. geringe Stellenanteile).

Heterogene rechtliche Verankerung
= Uberwiegend in Priifungsordnungen. Nur selten gibt es spezifische Ordnungen oder Richtlinien.




cHE Umsetzungsunterschiede zwischen pauschalen

Centrum fi

DurchfUhrung mit
Kooperationspartner

Haufig Studiengange aus den
Ingenieurwissenschaften, aber auch aus den
Wirtschaftswissenschaften

Primar Abschllisse mit regionalem Geltungsbereich:
Berufs- und Fortbildungsabschlisse nach
Landesrecht, VWA-Abschlusse in eigener

Verantwortung

Anrechenbare ECTS zwischen 15 und 108
Eher geringe Nutzerzahlen

Quelle: Nickel & Thiele 2025; Auswertung Fallstudien

“ Anrechnungen mit und ohne Kooperationspartner

Durchfuhrung ohne
Kooperationspartner

Haufig Studiengange aus den
Wirtschaftswissenschaften, Informatik,
Gesundheitswissenschaften und Sozialwesen

Primar Abschlisse mit nationalem Geltungsbereich:
Ausbildungsabschlisse nach BBiG, Abschlisse
nach der Fortbildungsordnung des Bundes,
Berufsgesetze, KMK-Beschllisse

Anrechenbare ECTS zwischen 5 und 90

Eher hohere Nutzerzahlen




Centrum fiir
Hochschulentwicklung

Vorteile

Fur die Hochschule:

> Gezielte Ansprache spezifischer Zielgruppen,
insbesondere Absolvent*innen von Fachschulen

> Erhéhung der Bekanntheit und Reichweite der
Hochschule in der Region

> Die Qualitat der Vorleistungen kann direkt sichergestellt
werden.

> Forderung der Vernetzung

Fur die Kooperationspartner:

» Marketinginstrument

> Studierenden wird eine konkrete akademische
Anschlussperspektive aufgezeigt.

>  Exklusivitat (Alleinstellungsmerkmal)

Fur die Hochschule:

> Breitere Zielgruppenansprache

> Keine Exklusivitat einzelner Einrichtungen

> Geringerer Arbeits- und Zeitaufwand u. a. im Rahmen des
Aquivalenzvergleichs

» Keine Kommunikations- und Abstimmungsprozesse mit
Kooperationspartnern notwendig

» Flexibilitat: Pauschale Verfahren kénnen leichter
umgesetzt werden.

Quelle: Nickel & Thiele 2025; Auswertung Fallstudien
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C Vorteile und Herausforderungen von Kooperationen

Herausforderungen

Fir die Hochschule:

» Kommunikation und Abstimmungsaufwand mit dem
Kooperationspartner (auch mit Blick auf die
Aquivalenzpriifung) insbesondere bei der Initiierung.
Danach geringer Aufwand.

> Bereitstellung von Dokumenten und Informationen bei
Veranderungen sind notwendig zur Durchfuhrung und
Anpassung der Aquivalenzpriifung bei lokalen und
regionalen Abschllssen.

» Einschrankung auf bestimmte Zielgruppen/Einrichtungen

Fur die Kooperationspartner:

» Abstimmungs- und Austauschprozesse sind notwendig.

Fur die Hochschule:
> Die Ansprache und Akquise einer breiteren Zielgruppe
erfordert entsprechenden Marketingaufwand.




Zentrale Praxisempfehlungen

Auswahl geeigneter Verfahren

Zu den Hauptzielen gehoren die Vermeidung inhaltlicher Redundanzen fur Studierende und die
Erhohung der Attraktivitat des Studiengangs fur Bewerber*innen.

Auswahl zwischen zwei Typen:

= Additive Variante pauschaler Anrechnung: Ein oder mehrere Studiengange konnen auf
Qualifikationen der Berufs- oder Fortbildungsabschlisse komplett aufbauen.

= Modulbezogene Variante pauschaler Anrechnung: Qualifikationen aus Berufs- und
Fortbildungsabschlissen konnen teilweise auf einzelne Studienmodule angerechnet werden.

Argumente fur die Kooperation mit berufsbildenden Partnern: Es gibt keine bundesweit einheitlichen
Regelungen. Der Austausch mit Berufsbildungseinrichtungen, Kammern oder Verbanden ist fur eine
vertiefte inhaltliche Prafung notwendig; Kooperationen kdnnen die Ansprache und Gewinnung von
Studieninteressierten erleichtern und den Aufbau von Netzwerken fordern.

Argumente gegen die Kooperation mit berufsbildenden Partnern: Bundes- oder landesweite Regelungen
(z. B. Aus- und Fortbildungsordnungen, KMK-Rahmenvereinbarungen) ermoglichen eine standardisierte
Anrechnung. Uberregionale Zielgruppenansprache mit nationaler Reichweite moglich.




Zentrale Praxisempfehlungen

Einbindung von Kooperationspartnern

Fachlich passend zum Studiengang/zu den Studiengangen in geografischer Nahe (Region, Bundesland);
andere Bundeslander sind moglich, kommen aber selten vor.

Vorhandene Kontakte in der Hochschule nutzen.

Kooperationsform: Abwagung zwischen informellen Kooperationen (ohne Vertrag) und formalen, vertraglich
geregelten Partnerschaften, die hohere Verbindlichkeit bieten.

Zu beachten bei Kooperationsvertrag/-vereinbarung: klare Regelungen zu Geltungsdauer,
Kundigungsfristen, Art und Umfang der pauschalen Anrechnung, Aufgaben und Informationspflichten;
regelmagiger Austausch und Abstimmungstreffen (i. d. R. einmal jahrlich).

Strategische und strukturelle Verankerung

Hochschulstrategie: (Pauschale) Anrechnungsverfahren bzw. die Durchlassigkeit zwischen beruflicher und
akademischer Bildung sollten als Profilmerkmal im Leitbild eingebunden und strategisch verankert werden.

Fakultats-/Fachbereichsebene: Klare Zustandigkeiten, ausreichende personelle und materielle Ressourcen
sowie konkrete Umsetzungsplane sichern die Implementierung.

Hochschulmanagement: zentrale Anlaufstellen und regelméafiiges Monitoring der Verfahren fur eine
nachhaltige und qualitatsgesicherte Umsetzung.

Alle drei Ebenen (Strategie, Fakultats-/Fachbereichsebene, Hochschulmanagement) sollten schlussig
miteinander verzahnt sein.




Zentrale Praxisempfehlungen

Verfahrensgestaltung
= Einheitliche und transparente Antragsformulare sowie Informationsmaterialien schaffen Klarheit.
= Regelungen in den Studien- und Prufungsordnungen definieren Zustandigkeiten und Prozessablaufe.

Aquivalenzprifung

= Systematischer Vergleich auRerhochschulisch erworbener Kompetenzen mit den im Studium vermittelten
Inhalten, unter Ruckgriff auf etablierte Referenzrahmen (z. B. Deutscher Qualifikationsrahmen).

» Mehrstufige Vorgehensweise: Festlegung der zu prifenden Inhalte = Zuordnung der erworbenen
Kenntnisse zu den Modulbeschreibungen = Gegenuberstellung (z. B. mit Formularen/Portfolios) =2
schriftliche Dokumentation der Prifungsergebnisse und abschlieRende Entscheidung (bei maximal 50
Prozent ECTS-Anrechnung).

» Es wird festgelegt, wer den Aquivalenzvergleich durchfiihrt (z. B. Studiengangsverantwortliche). Einbezug
externer Kooperationspartner, sofern erforderlich. Finale Entscheidung durch den Prufungsausschuss.

Information und Beratung

= Studieninteressierte und Studierende erhalten leicht verstandliche, zentral und online zugangliche
Informationen, die das Angebot, den Ablauf und die Ansprechpartner*innen erlautern.

= Eine individuelle Beratung (telefonisch, online, personlich) sowie klar definierte und leicht erreichbare
Anlaufstellen unterstitzen die Studierenden bei Fragen und im Antragsprozess.

= FoOrderlich ist die Bereitstellung von Online-Selbstchecks.
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Kontakt und Riickfragen:

Dr. Sigrun Nickel
Leiterin Hochschulforschung
Telefon +49 5241 9761-23 | E-Mail: sigrun.nickel@che.de

Anna-Lena Thiele
Senior Projektmanagerin
Telefon +49 5241 9761-48 | E-Mail: anna-lena.thiele@che.de
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