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1. Verbundprojekt NetKoop

Untersuchungsgegenstand:

= Verbiinde bzw. Verbundprojekte zur Verbesserung der Qualitat
in Studium und Lehre — de facto v.a. Hochschulkooperationen

Fokus:

= Gelingens- und hinderliche Faktoren von Verbiinden
(wissenschaftlich bislang nicht hinreichend geklart)

Ergebnisse:
Marianne Merkt, Peer Pasternack und Philipp Pohlenz (Hg.):
Verbiinde deutscher Hochschulen zur Lehrentwicklung. Analyse der
Rahmenbedingungen und Gelingensfaktoren. Hamburg: Kovac 2024.
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1. Verbundprojekt NetKoop: Teilprojekte

Institut flir Hochschulforschung (HoF) Halle-Wittenberg:
Kartierung: Grundgesamtheit: 202, Stichprobe: 165 Verbiinde

MAGDEBURG Bundesweiter Survey: 160 Personen aus 62 Verbiinden

§ 0170 VON GUERICKE Otto-von-Guericke-Universitat Magdeburg:
Y% Y UNIVERSITAT
Y,

Gelingensbedingungen ﬁ

UH Universitat Hamburg (UHH): Intra-organisationale
Pl Univeritit Hamburg Educational Governance in Netzwerken:
PETOUSCHONG | DER G [ DR BLDONG 10 qualitative Interviews mit Personen aus 3 Verbiinden

(Analyse: Grounded Theory)
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2. Erforschung und Begriff sozialer ,,Netzwerke”

= Aufstieg seit den 1950er Jahren, zunachst im angelsachsischen Raum

= heute: breites disziplinares, theoretisches und methodisches
Spektrum der ,,Netzwerkforschung” bzw. der ,,Netzwerkanalyse”
(z.B. in Soziologie, Ethnologie, Gewi, Pddagogik, Okonomie)

= uneinheitliches Begriffsverstandnis von , Netzwerken”

Minimaldefinition ,,Netzwerk"“:
eine ,,Gruppe von Knoten bzw. Akteuren [Individuen, Gruppen,
Organisationen ...] und die unter ihnen bestehenden bzw.
abwesenden Beziehungen”

(z.B. Stegbauer & Hauldling, 2010; Fuhse, 2018, Kap. 2; Zitat: Jorg Raab, 2023, 5)
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2. Erforschung und Begriff sozialer ,,Netzwerke“

Theorien sozialer Netzwerke (Fuhse, 2018, Kap. 11) = zentral:

Handlungstheorie: Netzwerke als Strukturen, die individuelles Handeln
ermoglichen oder einschranken

— auf den rational handelnden Akteur ausgerichteter Begriffsrahmen
(Rational Choice-Ansatz / Nutzenkalkdil)

— ,Sozialkapital”: Begriffsibernahme von Bourdieu;
- Netzwerke als Ressourcen, als Ziel individueller
Handlungsentscheidungen und Mittel zur Zielerreichung

Relationale Theorie / Soziologie: Netzwerke als Sinnstrukturen

,Sie entstehen aus der allgemeinen Unsicherheit der Interaktion, indem
das Verhalten von Identitaten [wechselseitig] beobachtet und erzahlt
wird.” ... Geschichten (Fuhse, 2018, 190)
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2. Erforschung sozialer ,,Netzwerke“: libergreifend

= Abgrenzung der Netzwerkforschung v.a. von:

— akteurs-/individuumszentrierten Ansatzen
(d.h. individuelles Verhalten erscheint als Folge der Position im
Netzwerk, nicht individueller Attribute oder kultureller
Selbstverstandnisse resp. ,subjektiv gemeinten Sinns’)

— gesellschaftszentrierten Ansatzen (z.B. materialistisch orientierten)
=  Anspruch: empirisch orientierte Analyse und Erklarung der Entstehung

von Sozialstruktur

(vgl. z.B. Stegbauer & Hauldling, 2010, 12; Fuhse, 2018, 14-15; Raab, 2023)

* Bundesministerium
| fiir Bildung
und Forschung - : _
IE_HO Wissenschafts- und

ﬁ%fi’&, &5® Institut fiir Hochschulforschun g (HoF) Netw
t&f’{;&qg{*m an der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg Hochschulforschu ng 8




3. NetKoop: Forschung zu ,Verblinden*

= Verbundforschung: Erwartungen an Verbundgriindungen v.a.:
— Sicherung und / oder Steigerung von Effizienz und Qualitat
— Steigerung von Problemlosungsfahigkeit und Nachhaltigkeit

— Impulse fur Innovationen

= Fokus NetKoop: » Kartierung von Verbiinden Studium & Lehre,

» Gelingens- und hinderliche Faktoren

4 N
» Vorgangig: Beitrag zur Definition und Typenbildung

von ,Verbiinden” im Hochschulbereich
(bis dato vage, uneinheitlich)
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3. Kooperationen im Hochschulbereich

Netzwerk

* Verbindungen zwischen
Individuen

* i.d.R. keine formalen
Vereinbarungen;
informelle
Kommunikation

* wenig oder keine
Beteiligung der
Leitungsebene
(selbst organisiert)

e kein Einfluss auf die
organisationale
Autonomie

Beispiele: eDi@SH

7" Institut fir Hochschulforschung (HoF)
& an der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg

Allianz

strategisch orien-
tierte Koop. zw. HSn

Ziel: Durchsetzung
gemeins. hopo
Interessen od. Ver-
besserung der Posi-
tion im Wettbewerb

oft formale Ver-
einbarungen, die aber
widerrufbar sind

organisationale

Autonomie bleibt
weitgehend bestehen

TUS

Verbund

Kooperation von
HSn in zentralen
Leistungsbereichen

i.d.R. formale
Vereinbarung

auf Dauer, u.U.
projektformig

ggf. gemeinsame
Nutzung von
Personal, Services,

Infrastruktur, sonst.

Ressourcen

partielle Aufgabe
von Autonomie

vhb

Fusion

mind. eine der
beteiligten Einrich-
tungen hort auf, als
selbstandige recht-
liche Einheit zu
bestehen (i.d.R.
dauerhaft)

formal regulierter
Fusionsprozess

Komponenten der
fusionierten Einrich-
tung kdnnen weiter-
bestehen (Abteilun-
gen, Institute, eine
etablierte Marke ...)

Univ. Duisburg-Essen

(Schema orientiert an Williams, 2017, 14)
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3. Kooperationen im Hochschulbereich

Netzwerk Allianz Verbund Fusion

Verbindungen zwischen
Individuen

* strategisch orien- * Kooperation von * mind. eine der
tierte Koop. zw. HSn HSn in zentralen beteiligten Einrich-

Leistungsbereichen tungen hort auf, als

* i.d.R. keine for selbstandige recht-
Vereinbarunge . ' ) liche Einheit zu
informelle Autonomie der bestehen (i.d.R.

Cathilclite  Kooperationspartner:innen dauerhaft)

* wenig oder kei
Beteiligung de e oft formale Ver-
Leitungsebene einb
(selbst organisie

projektformis | regulierter

NSProzess

FormaI|S|erung§grad der NSNS
Kooperation ierten Einrich-

* kein Einfluss auf die e organisationale kdnnen weiter-
organisationale Autonomie bleibt hen (Abteilun-
Autonomie weitgehend bestehen o nstitute, eine

* partielle Aufgabe etablierte Marke ...)
von Autonomie

Beispiele: eDi@SH TU9 vhb Univ. Duisburg-Essen

(Schema orientiert an Williams, 2017, 14)
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3. Kooperationen im Hochschulbereich
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. Briicke zu MODUS ... Klarungsbedarf

Ziele: Was soll mit einer Kooperation erreicht werden?

Zeitschiene: Soll die Kooperation auf Dauer gestellt werden?

Formalisierungsgrad? (Leitungsstruktur?, Vertrag? ...)
Welche Unterstiitzung (Infrastruktur) wird benotigt?

Situatives (was kennzeichnet MODUS spezifisch?) ... ... ...

ﬁ:@‘ Eygm

\

Vorgangig: Wer sind die beteiligten Personen?
(Motivation, Ziele, Ressourcen / Kapitalien, bestehen bereits
Verbindungen? usf.)

* | E_unél_f;ministerium
iir Bildung
und Farschung L Wissenschafts- und
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4. Briicke zu MODUS ...

... einige Ergebnisse von NetKoop
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4. Kartierung: Externe Veranlassung ... und Forderung

Haufigkeit von Verbundgriindungen p.a., 1989-2021 (n = 165)
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4. Bundesweiter Survey

[ Gelingensbedingungen (Auswahl) ] Erfolg (Auswahl)
Interesse am Verbund: \
* |nstitutionell ttransparenter Austausch Inhaltliche
* Arbeitsebene Zielerreichung
Identifikation mit dem (Kompetenz-
Verbindliche Regelung entwicklung)
\der Zusammenarbeit N\
Interpersonale AN
Anpassung der Beziehung * Wichtigkeit des
JVerbundziele Verbunds fir
Arbeitsplanung ** Erfolg des
LWissensstand der W A Teilprojektes
Mitarbeitenden N

Operationalisierung anhand 5-stufiger Zustimmungsskala (0 ,,stimme gar nicht zu” bis 4 ,stimme voll und ganz zu”)
* (Konkurrenz (0) vs. Kooperation (4))
** (streng (0) vs. flexible (4))

* | E_unél_f;ministerium
iir Bildung
und Farschung nl Wissenschafts- und
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4. Ubergreifend: Spannung zw. Kooperation — Konkurrenz

Seit den 1960ern (internat.): Trend des ,cooperative turn” im tertidren

Bildungssektor und Wissenschaftsbereich (Olechnicka et al., 2019):

= Forschungskooperationen (inter-, multi-, transdisziplinar)

= Fusionen (sog. ,merger reform®)

= strategische Hochschulallianzen

X

= Third Mission / Wissenstransfer

Etwa seit den 1990ern (in Deutschland): Transformation unter der Agide
von New Public Management (NPM): Reformen im Sinne marktliberaler,
effizienz- und wettbewerbsorientierter Steuerungsprinzipien

* | E_unél_f;ministerium
iir Bildung
und Farschung L Wissenschafts- und
IE Hol \yochschulforschung 17
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4. Interviews

Axiale Codierung (nach Giddens, 1997): Deutung von Verbiinden als
Sozialgebilde und formale Struktur (Phdnomen der Dualitdit)

@ngsfelder der @

(A-)Synchronitat
der Standorte

inhaltliche vs.
Dienstvorgesetzte Verbundgrenzen
(im Zeitverlauf)

Fluiditat der

* Jw @ Institut fir Hochschulforschung (HoF)
2k an der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg
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. Briicke zu MODUS ... Klarungsbedarf

Ziele: Was soll mit einer Kooperation erreicht werden?

Zeitschiene: Soll die Kooperation auf Dauer gestellt werden?

Formalisierungsgrad? (Leitungsstruktur?, Vertrag? ...)
Welche Unterstiitzung (Infrastruktur) wird benotigt?

Situatives (was kennzeichnet MODUS spezifisch?) ... ... ...

ﬁ:@‘ Eygm

\

Vorgangig: Wer sind die beteiligten Personen?
(Motivation, Ziele, Ressourcen / Kapitalien, bestehen bereits
Verbindungen? usf.)
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Vielen Dank! — Gibt es Fragen?

Institut fiir Hochschulforschung (HoF)
an der Martin-Luther-Universitdat Halle-Wittenberg

Kontakt CollegienstraRe 62

. . 06886 Wittenberg
britta.behm@hof.uni-halle.de .
www.hof.uni-halle.de
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4. Bundesweiter Survey

Ergebnisse (l)

Tab. 1: EinflussgrofRen auf die Dimensionen des Erfolgs
(multiple Regression, Regressionskoeffizienten, zentrierte UV (MW))

Ziel: Kompetenz- Wichtigkeit des

entwicklung Verbunds fur
Teilprojekt
b SE b SE
institutionelles Interesse am Verbund 0,033 (0,07) 0,078 (0,09)
Arbeitsplanung (streng vs. flexible) 0,144* > (0,07) -0,071  (0,87)
Wissensstand Mitarbeitende 0,124 (0,07) 0,050 (0,89)
|dentifikation mit dem Verbund 0,151* > (0,06) (0,605***) (0,84)
verbindliche Regelung d. Zusammenarbeit 0,081 (0,06) 0,096 (0,08)
Anpassung der Verbundziele 0,296***) (0,08) 0,042 (0,10)
Konstante 3,099*%** (0,06) 3,000*** (0,08)
R? 0,39 0,48
n 107 111

Quelle: NetKoop - Bundesweiter Survey 2022, eigene Berechnungen

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
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4. Bundesweiter Survey

Ergebnisse (Il)

Tab. 2: EinflussgroRen auf die Identifikation mit dem Verbund
(hierarchische Regression, Regressionskoeffizienten, zentrierte UV (MW))

bivariat Multivariat: Modell 2 Modell 3

b b SE b SE
Interesse: institutionell 0,345%** 0,216* (0,09) 0,188%* (0,09)
Interesse: Arbeitsebene 0,494*** 0,201 (0,12) 0,121 (0,12)
Konkurrenz vs. Kooperation 0,728*** 0,428** (0,15) 0,314%* (0,15)
Rucksichtnahme 0,460%** 0,229* (0,10) 0,064 (0,11)
transparenter Austausch 0,649%** 0,394** (0,12)
Anpassung der Verbundziele 0,412%*** 0,084 (0,11)
Konstante . 3,050%** (0,09)  3,047***  (0,09)
R? 0,32 0,40
n 112 112
Quelle: NetKoop - Bundesweiter Survey 2022, eigene Berechnungen
* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
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4. Ubergreifend: Kritischer Faktor Kommunikation

im Alltag

- . . Unterschiede auf
Raumliche Distanz individueller Ebene:

Ziel-/Projektverstindnis

Zeitfaktor Motive / Interessen

= zeitversetzte Arbeit
= 2.T. Projektcharakter...

Arbeitsstile

organisationale Kulturen

Unbekanntes: ,kollegiale Hierarchien’

= Personen
= Rollenerwartungen ...

disziplindres Wissen

Lehr-/Lernkulturen

Konflikte
= Trittbrettfahrer*innen’
= Zeitplane werden
nicht gehalten ...

NN

Unplanbares
= 7.B. Personalwechsel

QL Q.

% | E_unél_f;ministerium
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Ordnungskategorien in der Forschung (neuxxx)

Veranlassungen

Governance- -
struktur ’ ‘ Zeitliche Rahmung

Hochschulverbiinde

in Studium und Lehre

Kooperationsfelder GroRe und
und Zusammensetzun
-aktivitaten i
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