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EINLEITUNG

Dieses  Selbstbewertungsinstrument wurde von der European University
Association (EUA) in Zusammenarbeit mit der Hochschulrektorenkonferenz
(HRK), der Spanischen Rektorenkonferenz (Crue) und der Niederldandischen
Organisation fir Internationalisierung im Bildungswesen (Nuffic) im Rahmen des
Uber Erasmus+ kofinanzierten Projektes ,Spotlight on recognition” entwickelt. Das
Projekt hat zum Ziel, fir Anerkennungsprozesse und -entscheidungen zusténdige
Hochschulmitarbeiteriinnen zu unterstiitzen, indem es deren Kompetenzen
hinsichtlich Anerkennungsverfahren im Einklang mit der Lissabon-Konvention stérkt.

Hochschulen kdnnen mithilfe dieses Instruments

« ihreinstitutionellen Anerkennungsverfahren und -entscheidungen mit
verbindlicher und guter Praxis abgleichen,

« sicherstellen und nachweisen, dass ihre institutionelle Anerkennungspraxis
fair und transparent ist und dem besten Interesse der Antragstellenden, des
Hochschulpersonals und der Hochschule selbst dient, und

« Bereiche ausmachen, in denen Verbesserungen praktisch umsetzbar sind.

Das Selbstbewertungsinstrument versetzt Hochschulen folglich in die Lage, die
Anforderungen der Lissabon-Konvention und die Erwartungen hinsichtlich der
internen Qualitatssicherung laut Standard 1.4 der Standards und Leitlinien fir die
Qualitdtssicherung im Furopdischen Hochschulraum (ESG) zu erfiillen und damit der
Vision des Europaischen Hochschulraumes ndherzukommen.

ANWENDUNG. DES INSTRUMENTS

Dieses  Selbstbewertungsinstrument soll Hochschulmitarbeiter: innen, die
akademische Anerkennungsverfahren umsetzen, bei der Einschatzung unterstiitzen,
inwieweit die an der jeweiligen Hochschule angewandten Anerkennungsverfahren
der Lissabon-Konvention und internationaler guter Praxis entsprechen.

Zu den Anerkennungsprozessen, auf die in diesem Instrument Bezug genommen
wird, gehdren Verfahren zur Bewertung und Anerkennung von Qualifikationen,
die den Zugang zu allen drei akademischen Stufen (Bachelor, Master, Promotion)
ermoglichen, einschlieflich schulischer Hochschulzugangsberechtigungen. Das
Instrument folgt der Gliederung der Lissabon-Konvention: Anerkennung von
Qualifikationen, die den Zugang zur Hochschulbildung ermdglichen; Anerkennung
von Studienzeiten; Anerkennung von Hochschulqualifikationen; sowie Anerkennung
von Qualifikationen, die Fliichtlinge, Vertriebene und den Fliichtlingen gleichgestellte
Personen innehaben.

Neben den unten dargestellten Schritten zur Vor- und Nachbereitung umfasst
das Instrument als ein Kernelement eine Tabelle mit Fragen® - untergliedert in
Uber- und untergeordnete Fragen - zur Anerkennungspraxis der Hochschule. Die
Tabelle Ubernimmt den in der Qualitatssicherung bewahrten PDCA-Zyklus (Plan
- Do - Check - Act bzw. Planen — Umsetzen - Uberprifen — Handeln). Auferdem
enthalt die Tabelle Verweise auf relevante Kapitel und Abschnitte des Handbuchs
Anerkennung an europdischen Hochschulen (EAR-HEI-Handbuch)?, mit denen
die Hochschule ihre Praxis abgleichen sollte; dies ermdglicht einen Benchmark-
Vergleich mit Praktiken, die der Lissabon-Konvention und internationaler guter
Praxis entsprechen. Und schlielblich verweist die Tabelle auch auf weitere Quellen,
die moglicherweise hilfreiche Anregungen zur Verbesserung der Anerkennungspraxis
an der Hochschule bieten. Die Tabelle ist keine erschopfende Aufzéhlung, sondern
soll Hochschulmitarbeiter:innen als Hilfestellung dabei dienen, ihre aktuelle Praxis
anhand eines strukturierten Rahmens eigenstandig zu tberdenken. Hochschulen,
die diese Selbstbewertung vornehmen, konnen das Instrument daher beliebig um
weitere Fragestellungen erweitern oder anderweitig an ihre eigenen Erfordernisse
anpassen. Die Entscheidung, ob alle in der Lissabon-Konvention genannten Arten
der Anerkennung bertcksichtigt werden sollen oder lediglich eine davon, liegt bei
den Hochschulen selbst. Ebenso kénnen Hochschulen nach eigenem Ermessen nur
ausgewahlte Abschnitte der Tabelle anwenden.

1 IndieFragen der Tabelle, auf denen dieses Instrument basiert, sind teilweise Ergebnisse folgender friiherer
Projekte mit dem Schwerpunkt Anerkennung eingeflossen: der Auswertungsbericht des Projekts FAIR,
das SQUARE Self-evaluation and Peer Review Protocol und die Selbstbewertungstabelle des Projekts ,RPL in
Practice®.

2 Dieenglischsprachige Originalfassung ist auf der Nuffic-Webseite verfiigbar.


https://eua.eu/resources/projects/785-spotlight.html
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=165
https://www.hrk.de/uploads/media/ESG_German_and_English_2015.pdf
https://www.hrk.de/uploads/media/ESG_German_and_English_2015.pdf
https://www.hrk-modus.de/media/redaktion/Downloads/Publikationen/nexus/EAR_D_Online-Version.pdf
https://www.hrk-modus.de/media/redaktion/Downloads/Publikationen/nexus/EAR_D_Online-Version.pdf
https://www.nuffic.nl/en/subjects/recognition-projects/fair-concluded
https://www.enic-naric.net/fileusers/SQUARE Protocol FIN.pdf
https://www.uhr.se/en/start/about-the-council/what-uhr-does/projects/rpl-in-practice-project/
https://www.uhr.se/en/start/about-the-council/what-uhr-does/projects/rpl-in-practice-project/
https://www.nuffic.nl/en/publications/the-european-recognition-manual-for-higher-education-institutions

Bei der Entwicklung des Instruments wurde zudem die akademische Anerkennung
einbezogen, die in der institutionellen Praxis keinesfalls gleichbedeutend mit
Zulassungen ist, aber im Zusammenhang damit steht. Der Unterschied zwischen
Anerkennung und Zulassung sollte bei der Anwendung dieses Instruments stets
berticksichtigt werden.

1. Selbstbewertungsteam zusammenstellen

Es empfiehlt sich, ein Team aus Hochschulmitarbeiter:innen zusammenzustellen, die
die Selbstbewertung gemeinsam erarbeiten. Fir ein effizientes Vorgehen sollte das
Team moglichst klein, aberin der Lage sein, folgende Aufgabenbereiche abzudecken:

« Entwicklung von Richtlinien und Prozessen flr akademische Anerkennung;

« Umsetzung akademischer Anerkennungsrichtlinien und -prozesse;

« interne Qualitatssicherung;

« Widerspruch von Antragstellenden (sofern die daftir zustandige Abteilung
unabhangig von Zulassungen und Qualitatssicherung agiert).

Im Interesse einer effizienten Aufgabenverteilungist es ratsam, fir groRere Teams eine
Teamleitung zu ernennen, die die Aufgabe hat, Diskussionen zu lenken und das Team
in der richtigen Spur zu halten. Ebenso sollte ein Teammitglied die Organisation von
Sitzungen,dasFuhrenderProtokolleundinAbsprache miteinzelnen Teammitgliedern
ggf. die Nachbereitung von Sitzungen tibernehmen.

Zur Vorbereitung der ersten Teamsitzung (siehe Schritt 2 unten) sollten die
Teammitglieder das EAR-HEI-Handbuch, das eine praxisorientierte, auf der
Lissabon-Konvention basierende Schritt-fir-Schritt-Anleitung enthalt, sowie die
Selbstbewertungstabelle lesen.

2. Vorgehensweise vereinbaren, Zeitplan festlegen und Daten sammeln

In der ersten Sitzung verstandigt sich das Team Uber die vor ihm liegende Aufgabe,
d. h. die Beantwortung der Fragen in der untenstehenden Selbstbewertungstabelle.
Das Team einigt sich Uber die Aufgabenverteilung und/oder die Aufteilung der
Tabellenabschnitte und vereinbart ggf. einen Zeitplan fir die Gesamtaufgabe,
einschlieBlich relevanter Zwischenschritte. Danach erstellen die Teammitglieder
Entwurfsantworten fir die Fragen der Tabelle.

Je nach Grolke und Zusammensetzung des Selbstbewertungsteams mussen die
TeammitgliedermdoglicherweisemehrereGesprachemitFachleutenausdenjeweiligen
Bereichen (z. B. IT- oder Rechtsabteilung der Hochschule) fihren, um Informationen
zusammenzutragen. Diese Informationen sollten sich auf entsprechende Belege
stUtzen, beispielsweise Ausziige aus Richtlinien oder Formularen oder anonymisierte
E-Mail-Korrespondenzen.

Der Zeitaufwand flr die gesamte Selbstbewertung hangt von der Grofe des
Teams, den Funktionen der Teammitglieder (und der Zeit, die diese fir die Aufgabe
aufwenden konnen) sowie der Grolbe der Hochschule ab.

3. Daten analysieren

Nachdem das Team die Fragen in der Tabelle beantwortet und entsprechende
Belege gesammelt hat, folgt die Analyse. Dabei sind folgende Fragestellungen zu
berticksichtigen:

« Ist die Antwort durch die vorhandenen Belege ausreichend begriindet?

« Inwieweit entspricht die bisherige Praxis den Anforderungen der Lissabon-
Konvention und der bewahrten guten Praxis und wie effektiv ist sie?

« Wo besteht ggf. Verbesserungspotenzial?

Im Anschluss an diese umfassende Analyse kann es hilfreich sein, die wichtigsten
Ergebnisse in einer SWOT-Analyse zusammenzufassen, d. h. die Antworten in der
Tabelle nach Starken, Schwachen, Chancen und Risiken einzuteilen. Dies ist eine gute
MethodezurErmittlungderBereiche,indenenderdringendste Nachbesserungsbedarf
besteht.

Abschlielsend werden die wichtigsten Ergebnisse, einschliefblich Vorschlagen zur
Nachbereitung, in einem kurzen Bericht zusammengefasst. Dieser kann einen Anhang
mit den vollstandigen Antworten auf die Fragen in der Tabelle umfassen.



4. Nachbereitung

Das Team hat die Aufgabe, verschiedene Beteiligte innerhalb der Hochschule zu
seinen Ergebnissen und potenziellen Malnahmen zu konsultieren. Auf der Grundlage
dieser Konsultationen wird ein finaler MaRnahmenplan erstellt, der genau definierte
Schritte und einen Zeitrahmen inklusive Etappenzielen enthélt. Die zu ergreifenden
Schritte konnen Folgendes umfassen:

« Entscheidung tber eine kleine Anzahl von Sofortmalinahmen, die von einzelnen
Mitarbeiter:innen oder Abteilungen leicht umgesetzt werden konnen;

« Entwurf eines institutionellen Malknahmenplans zur Optimierung
der Anerkennungsrichtlinien und -verfahren der Hochschule, der der
Hochschulleitung bzw. den zustandigen Organen, wie etwa dem Senat, zur
Genehmigung vorgelegt werden kann

« Entscheidung Uber regelmalig stattfindende Sitzungen des
Selbstbewertungsteams zur regelmaRigen Wiederholung der Selbstbewertung
und Verabschiedung von Verbesserungsmafnahmen;

« Uberarbeitung von Richtlinien und Prozessen als Beitrag zur Uberarbeitung der
Ubergeordneten Internationalisierungsstrategie der Hochschule.

SELBSTBEWERTUNGSINSTRUMENT ZUR
VERBESSERTEN ANERKENNUNG

Die Selbstbewertungstabelle ist nach Hauptfragen sortiert (erste Spalte), die
durch weitere, untergeordnete Fragen (zweite Spalte) erganzt werden. Letztere
dienen entweder dazu, die Hauptfrage in Aspekte aufzugliedern, die dann einzeln
betrachtet werden konnen, oder dazu, die Hauptfrage hinsichtlich ihrer Folgen und
Auswirkungen naher auszuftihren.

Die dritte Spalte enthalt Verweise auf relevante Abschnitte im Handbuch
Anerkennung an europdischen Hochschulen (EAR-HEI-Handbuch)?, die bewahrte
Praktiken im Einklang mit der Lissabon-Konvention beschreiben und nitzliche Tipps
fir die institutionelle Umsetzung bereithalten. Vor dem Erstellen von Antworten
auf die Fragen der Selbstbewertungstabelle empfiehlt es sich, die in dieser Spalte
angefliihrten Informationen und Referenzmaterialien sorgfaltig zu lesen und mit der
institutionellen Praxis zu vergleichen. Die vierte Spalte (Literaturhinweise) enthalt
Links und Verweise auf ausgewdhlte weitere Quellen, in denen vorgeschriebene
und gute Anerkennungspraktiken beschrieben sind; diese Quellen konnen bei der
Formulierung von Folgemalinahmen nitzlich sein.

3 Diese Publikation bezieht sich auf die 2020 erschienene dritte Ausgabe des EAR-HEI-Handbuchs, das eine
praxisorientierte, auf der Lissabon-Konvention basierende Schritt-fiir-Schritt-Anleitung enthalt. Beachten Sie,
dass nach Redaktionsschluss der vorliegenden Publikation weitere, tiberarbeitete Ausgaben des Handbuchs
erscheinen kdnnen.


https://www.hrk-modus.de/media/redaktion/Downloads/Publikationen/nexus/EAR_D_Online-Version.pdf
https://www.hrk-modus.de/media/redaktion/Downloads/Publikationen/nexus/EAR_D_Online-Version.pdf
https://www.nuffic.nl/en/publications/the-european-recognition-manual-for-higher-education-institutions
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1. RICHT- UND LEITLINIEN

1.1.

1.2

Welche Art von nationalen und/
oder institutionellen Regelwerken
und Leitlinien bezlglich
Anerkennungsverfahren befolgt lhre
Hochschule?

Gibt es an Ihrer Hochschule eine
generell angewandte Definition fiir
,wesentliche Unterschiede“?

Falls die zustdndigen Mitarbeiter:innen
(institutionelle, regionale, nationale oder
internationale) Leitlinien, Satzungen
oder Regelwerke befolgen, um einen
einheitlichen Ansatz sicherzustellen:

Auf welche (anderen) nationalen oder
internationalen Referenzdokumente
verweisen diese Leitlinien direkt?

Falls Ihre Hochschule eine allgemein
anerkannte Definition flr ,wesentliche
Unterschiede® hat: In welchem Umfang
stiitzt sich diese Definition auf den Zweck,
fir den eine Anerkennung beantragt
wird, und auf das Erfolgspotenzial des
Kandidaten bzw. der Kandidatin in der
Studienrichtung, die der Antrag betrifft?

« Teil |, Kapitel 1: Einfihrung in das Thema
Anerkennung, Abschnitt ,Die Lissabon-
Konvention®

« Teilll, Kapitel 6: Anerkennungszweck

Die Lissabon-Konvention von 1997 ist

ein rechtliches Ubereinkommen, das die
Anerkennung ausléndischer Qualifikationen
und Studienzeiten in Europa regelt.

Die Global Convention on the Recognition of
Qualifications Concerning Higher Education
(2019) enthélt in Section |, Article | eine
Definition furr ,substantial differences*
(wesentliche Unterschiede).


https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=165
http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=49557&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html
http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=49557&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html
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1. RICHT- UND LEITLINIEN

1.3. Welche Elemente einer a. Berlcksichtigen Ihre Mitarbeiter:innen « Teil |, Kapitel 2: Die flnf Elemente einer Die Broschiire Substantial Differences:.
Qualifikation berlcksichtigen folgende Elemente? Quialifikation AGlimpse of Theory, Practice and
Ihre Mitarbeiter:innen im Rahmen <% Niveau (z. B. Master, unter Bezug auf SN - bni Guidelines (2021) gibt Aufschluss
eines Anerkennungsverfahrens, um einen Qualifikationsrahmen) » Teilll, Kapitel 7: Lernergebnisse darliber, wie verschiedene Typologien
festzustelllen, obein vvesenthcher % Workload (z. B. ECTS) « Teilll, Kapitel 9: Wesentliche und nicht- Wesentllcher.Unterschlede kategor|§|ert
Unterschied besteht, und in welchem . o . wesentliche Unterschiede werden. Ziel ist es, Hochschulen bei der
Umfang werden diese Elemente * Qualitat (z. B. Akkreditierung Entscheidungsfindung zu unterstiitzen,
als MaRstab fiir einen wesentlichen und externe Qualitatssicherung ob ein Unterschied oder eine Reihe von
Unterschied herangezogen? einer Hochschule und/oder eines Unterschieden als wesentlich erachtet

Studiengangs, Noten des Studierenden) werden sollte.

+ Profil (Inhalt und Zielsetzung

des Studiengangs, mit dem die
Qualifikation erworben wurde, z.

B. Schwerpunkt auf theoretischen
Grundlagen [oder Fehlen davon], multi-
oder interdisziplindre Aspekte)

¢ Lernergebnisse (Aussage dariber,

was ein Studierender nach Abschluss
einer bestimmten Lernaktivitdt wissen,
verstehen und in der Lage zu tun sein
sollte)

« Sonstige

b. Welche dieser Elemente wiegen in der
Bewertung am schwersten?


http://www.cimea.it/files/fileusers/7590_Brochure_substantial_differences.pdf
http://www.cimea.it/files/fileusers/7590_Brochure_substantial_differences.pdf
http://www.cimea.it/files/fileusers/7590_Brochure_substantial_differences.pdf
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2. UMSETZUNG VON PROZESSEN — ORGANISATORISCHE ASPEKTE

2.1. Ist Ihre Hochschule - unter a.  Welche Entscheidungen werden in « Teil |, Kapitel 1: Einfihrungin das Thema -
Beriicksichtigung des Unterschiedes Ihrer Hochschule getroffen und welche Anerkennung, Abschnitt ,Vielfalt von
zwischen Anerkennung und Zulassung aulerhalb? Anerkennungsverfahren®
- sowohl fiir Anerkennungs- als b. Fallses eine Aufgabentrennung gibt:
auch fur Zulassungsprozesse und Durch welche Mechanismen stellt
-entscheidungen zustandig? Ihre Hochschule sicher, dass diese

Trennung zur Einheitlichkeit, Fairness
und Transparenz der durchgefiihrten
Verfahren beitrdgt (anstatt diese zu
behindern)?

2.2. Falls Ihre Hochschule sowohl a. Falls fur die beiden Prozesse dieselbe « Teil lll, Kapitel 12: Institutionelle -
in Anerkennungs- als auch Abteilung zusténdig ist: Mit welchen Anerkennungsverfahren, besonders
in Zulassungsprozesse und Mechanismen wird sichergestellt, dass Abschnitt ,Zugang und Zulassung;
-entscheidungen eingebunden ist: Ist die Entscheidungsprozesse bezlglich Anerkennung versus Auswahl*
immer dieselbe Abteilung involviert Anerkennung/Zugang sowie Zulassung
oder gibt es separate Abteilungen, die klar verstandlich und unterscheidbar
diese beiden Prozesse durchfiihren? sind?

b. Falls fir die beiden Prozesse
separate Abteilungen zustandig
sind: Mit welchen Mechanismen
werden Uberlappende Prozesse und
widersprichliche Entscheidungen
ausgeschlossen?

2.3. Welche Organisationseinheiten Falls mehrere Organisationseinheiten « Teil lll, Kapitel 12: Institutionelle -
an Ihrer Hochschule sind in eingebunden sind: Mit welchen Anerkennungsverfahren, besonders
Anerkennungsprozesse und Mechanismen wird sichergestellt, dass die Abschnitt ,Zugang und Zulassung:
-entscheidungen eingebunden: Prozesse und Entscheidungen einheitlich Anerkennung versus Auswahl®
eine zentrale Zulassungsstelle, und korrekt sind?

dezentralisierte Zulassungsstellen,
Fakultaten, sonstige?
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2. UMSETZUNG VON PROZESSEN - ORGANISATORISCHE ASPEKTE

2.4. Wie stellen Ihre Mitarbeiter:innen einen - « Teil lll, Kapitel 12: Institutionelle
einheitlichen Ansatz zur Bearbeitung Anerkennungsverfahren
von Anerkennungsantragen
sicher, sowohl hinsichtlich
ahnlicher Qualifikationen als auch
jahrestbergreifend?

2. UMSETZUNG VON PROZESSEN - INFORMATIONSBEREITSTELLUNG

2.5. Wie benutzerfreundlich und a. Sind die Online-Informationen flr « Teil lll, Kapitel 11: Transparenz und Die Broschiire [nformation Provision on.
vollstandig sind die online, d. h. auf potenzielle Bewerber:innen leicht Informationsbereitstellung Recognition of Qualifications: A Practical
der Hochschulwebsite verfiigbaren auffindbar? ' ' ' tuti
Informationen fiir potenzielle b.  Sind die Online-Informationen fiir (2021) soll Hochschulmitarbeiter:innen,
Bewerber:innen? Personen ohne Fachkenntnisse und die fiirinternationale Beziehungen,

Nichtmuttersprachler:innen leicht Zulassungen oder Informationsverwaltung
verstindlich? und -bereitstellung zustandig sind,

dabei unterstitzen, die Qualitdt und
Relevanz bereitgestellter Informationen
zur Anerkennung von Qualifikationen zu
verbessern. Die Broschiire enthalt zudem
einschldgige Fragen zur Selbstbewertung.

c. Sind die Online-Informationen
vollstdndig in dem Sinne, dass die
(meisten) potenziellen Bewerber:innen
damit ein Anerkennungsverfahren
einleiten kdnnen, ohne weitere
Informationen erfragen zu missen?

d. Sind die Online-Informationen in
mehreren Sprachen verflighar (z. B. in
der Landessprache und auf Englisch)?

e. Gibtesauf der Website lhrer
Hochschule ein Organigramm,
Ablaufschema oder andere visuelle
Hilfsmittel zur Veranschaulichung,
wie und von wem Entscheidungen
getroffen werden?


http://www.cimea.it/files/fileusers/52_Brochure_information_provision_A4.pdf
http://www.cimea.it/files/fileusers/52_Brochure_information_provision_A4.pdf
http://www.cimea.it/files/fileusers/52_Brochure_information_provision_A4.pdf
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2. UMSETZUNG VON PROZESSEN - INFORMATIONSBEREITSTELLUNG

2.6. In welchem Umfang werden die - « Teil lll, Kapitel 11: Transparenz und Die Broschiire [nformation Provision on.
Online-Informationen durch individuell Informationsbereitstellung Recognition of Qualifications: A Practical

bereitgestellte Informationen erganzt (z.
B. in Form von E-Mail-Konversationen
oder personlichen Gespréachen)?

(2021) soll Hochschulmitarbeiter:innen,
die fUr internationale Beziehungen,
Zulassungen oder Informationsverwaltung
und -bereitstellung zustandig sind,

dabei unterstiitzen, die Qualitdt und
Relevanz bereitgestellter Informationen
zur Anerkennung von Qualifikationen zu
verbessern. Die Broschiire enthdlt zudem
einschléagige Fragen zur Selbstbewertung,

2.7. Wie stellen Sie Uiber die gesamte - « Teil lll, Kapitel 11: Transparenz und Die Broschiire [nformation Provision on
Dauer der Informationsbereitstellung Informationsbereitstellung Recognition of Qualifications: A Practical
(online oder personlich) sicher, dass Guide for Higher Education Institutions

die Bewerber:innen immer Uber die (2021) soll Hochschulmitarbeiter:innen,

konkreten nachsten Schritte oder die die furr internationale Beziehungen,
Erwartungen, z. B. hinsichtlich der Zulassungen oder Informationsverwaltung

Entscheidungsdauer, informiert sind? und -bereitstellung zustandig sind,

dabei unterstiitzen, die Qualitdt und
Relevanz bereitgestellter Informationen
zur Anerkennung von Qualifikationen zu
verbessern. Die Broschiire enthalt zudem
einschlagige Fragen zur Selbstbewertung.


http://www.cimea.it/files/fileusers/52_Brochure_information_provision_A4.pdf
http://www.cimea.it/files/fileusers/52_Brochure_information_provision_A4.pdf
http://www.cimea.it/files/fileusers/52_Brochure_information_provision_A4.pdf
http://www.cimea.it/files/fileusers/52_Brochure_information_provision_A4.pdf
http://www.cimea.it/files/fileusers/52_Brochure_information_provision_A4.pdf
http://www.cimea.it/files/fileusers/52_Brochure_information_provision_A4.pdf
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2. UMSETZUNG VON PROZESSEN - INFORMATIONSBEREITSTELLUNG

2.8. Gibt es fiir Ihre Mitarbeiter:innen
Leitlinien hinsichtlich der maximalen
Zeitdauer zwischen der Einreichung
eines Antrags und der Mitteilung der
Anerkennungsentscheidung?

2.9. Wie vollstandig und transparent sind
die Informationen, die im Falle einer
negativen Anerkennungsentscheidung
oder Teilanerkennung als Begriindung
bereitgestellt werden?

a.

Welche maximale Zeitdauer wird in
diesen Leitlinien empfohlen oder
vorgeschrieben?

Wie lange dauert es in der

Praxis Ublicherweise, bis die
Anerkennungsentscheidung mitgeteilt
wird?

Mit welchen Mechanismen wird
sichergestellt, dass die maximale
Zeitdauer nicht Uberschritten wird und
dass Anerkennungsverfahren schnell
und effizient, aber ohne qualitative
Abstriche durchgefiihrt werden?

Wie detailliert ist die Erlauterung?

Gibt es besondere
Widerspruchsverfahren und werden
Bewerber:innen im Falle einer
negativen, teilweise positiven oder
alternativen Anerkennungsentscheidung
entsprechende Informationen
bereitgestellt?

In welchem Umfang stehen auf der
Website Ihrer Hochschule Informationen
oder Links zu Gesetzes- oder
Rechtstexten zur Verfiigung, die fur in
Widerspruch gehende Bewerber:innen
von Interesse sein kdnnten?

In welchen Sprachen stehen diese Texte
zur Verfigung?

« Teil lll, Kapitel 11: Transparenz und
Informationsbereitstellung

« Teilll, Kapitel 6: Anerkennungszweck

« Teil ll, Kapitel 9: Wesentliche und nicht-
wesentliche Unterschiede

« Teil Il, Kapitel 10: Alternative Anerkennung
und Widerspruchsrecht

Die Broschire [nformation Provision on-
tion of ficotions: ‘

(2021) soll Hochschulmitarbeiter:innen,
die fUr internationale Beziehungen,
Zulassungen oder Informationsverwaltung
und -bereitstellung zusténdig sind,

dabei unterstiitzen, die Qualitdt und
Relevanz bereitgestellter Informationen
zur Anerkennung von Qualifikationen zu
verbessern. Die Broschiire enthdlt zudem
einschlégige Fragen zur Selbstbewertung.


http://www.cimea.it/files/fileusers/52_Brochure_information_provision_A4.pdf
http://www.cimea.it/files/fileusers/52_Brochure_information_provision_A4.pdf
http://www.cimea.it/files/fileusers/52_Brochure_information_provision_A4.pdf
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2. UMSETZUNG VON PROZESSEN - BESONDERE VERFAHREN UND ENTSCHEIDUNGEN

2.10. Welche Verfahren gelten an Ihrer - « Teil V, Kapitel 21: Abschnitt VII, Artikel VIl der Lissabon-
Hochschule fir Gefliichtete und Qualifikationsinhaber:innen ohne Konvention und der ergdnzende Text
Gefliichteten gleichgestellte Dokumente Recommendation on the Recognition of
Bewerber:innen mit unvollstandigen Refugees’ Qualifications under the [ isbon
oder fehlenden Dokumenten? Recognition Convention and Explanatory.

Memorandum behandeln speziell die
Anerkennung von Qualifikationen, die
Gefllichtete, Vertriebene und Gefllichteten
gleichgestellte Personen innehaben.*

2.11.  Inwelchem Umfang nutzt Ihre = « Teilll, Kapitel 10: Alternative Anerkennung -
Hochschule die ganze Bandbreite und Widerspruchsrecht
an Anerkennungsentscheidungen,
einschlieflich Teilanerkennung,
alternativer Anerkennung und
Anerkennung unter Auflagen?



https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=165
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=165
https://www.enic-naric.net/fileusers/1251_Recommendation_on_Recognition_of_Qualifications_Held_by_Refugees_Displaced_Persons_and_Persons_in_a_Refugee_like_Situation.pdf
https://www.enic-naric.net/fileusers/1251_Recommendation_on_Recognition_of_Qualifications_Held_by_Refugees_Displaced_Persons_and_Persons_in_a_Refugee_like_Situation.pdf
https://www.enic-naric.net/fileusers/1251_Recommendation_on_Recognition_of_Qualifications_Held_by_Refugees_Displaced_Persons_and_Persons_in_a_Refugee_like_Situation.pdf
https://www.enic-naric.net/fileusers/1251_Recommendation_on_Recognition_of_Qualifications_Held_by_Refugees_Displaced_Persons_and_Persons_in_a_Refugee_like_Situation.pdf
https://www.kmk.org/fileadmin/Dateien/veroeffentlichungen_beschluesse/2015/2015_12_03-Hochschulzugang-ohne-Nachweis-der-Hochschulzugangsberechtigung.pdf
https://www.kmk.org/fileadmin/Dateien/veroeffentlichungen_beschluesse/2015/2015_12_03-Hochschulzugang-ohne-Nachweis-der-Hochschulzugangsberechtigung.pdf
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2. UMSETZUNG VON PROZESSEN - BESONDERE VERFAHREN UND ENTSCHEIDUNGEN

2.12.  Inwelchem Umfang nutzt lhre In welchem Umfang erkennt Ihre Hochschule « Teil |, Kapitel 1: Einflihrungin das Thema  Der Rat der Europédischen Union
Hochschule automatische automatisch das Niveau, die Qualitét Anerkennung, Abschnitt ,Automatische hat eine Empfehlung zur Férderung.
Anerkennungen? und den Workload von Qualifikationen Anerkennung® der automatischen gegenseitigen

bestimmter Hochschulen oder Lander an? Anerkennung von im Ausland erworbenen
Mﬂkg‘w 3 . j

sowie der Frgebnisse von Lernzeiten im.

Ausland (2018) veroffentlicht. Erganzend
halt die Projektpublikation The Triangle
Qmmmmwm‘ on of De F. )
Recognition (2020) praxisorientierte

Empfehlungen und Leitlinien zur Umsetzung
der automatischen Anerkennung bereit.

2.13.  Wie gewahrleistet Ihre Hochschule - « Teil ll, Kapitel 6: Anerkennungszweck =
ein ausgewogenes Verhaltnis ) )
zwischen einerseits einheitlichen » Teillll, Kapitel 11: Transparenz und
BewertungsmaRstaben Informationsbereitstellung

und andererseits einem
bewerber:innenorientierten, flexiblen
Ansatz, der sich auf die fir den
konkreten Anerkennungszweck
relevanten Anforderungen
konzentriert?


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1568891859235&uri=CELEX:32018H1210(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1568891859235&uri=CELEX:32018H1210(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1568891859235&uri=CELEX:32018H1210(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1568891859235&uri=CELEX:32018H1210(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1568891859235&uri=CELEX:32018H1210(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1568891859235&uri=CELEX:32018H1210(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1568891859235&uri=CELEX:32018H1210(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1568891859235&uri=CELEX:32018H1210(01)
https://www.nuffic.nl/en/publications/the-triangle-of-automatic-recognition
https://www.nuffic.nl/en/publications/the-triangle-of-automatic-recognition
https://www.nuffic.nl/en/publications/the-triangle-of-automatic-recognition
https://www.nuffic.nl/en/publications/the-triangle-of-automatic-recognition
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2. UMSETZUNG VON PROZESSEN - HILFSMITTEL UND RESSOURCEN

2.14. Wie oft erhalten lhre - « Teil lll, Kapitel 12: Institutionelle -
Mitarbeiter:innen Unterstiitzung Anerkennungsverfahren
durch das nationale ENIC-NARIC-
Zentrum in Form von Beratung oder
Schulungen?

2.15. Wie Uberpriifen Ihre Wie gut entsprechen die « Teil ll, Kapitel 3: Akkreditierung und -
Mitarbeiter:innen die Informationsquellen, auf die Sie im Qualitatssicherung
Rechtmafigkeit, Authentizitdt und ~ Bewertungsverfahren zurlickgreifen, Ihren . . .
Qualitat einer Qualifikation? Anforderungen? + Teilll, Kapitel 4: Titel- und

Akkreditierungsmihlen
« Teil ll, Kapitel 5: Authentizitat

« Teil v, Kapitel 20: Qualifikationen
von Institutionen, die nicht von
den nationalen Bildungsbehorden
anerkannt sind

2.16. Wo suchen Sie nach Informationen  Wie gut entsprechen die « Teil ll, Kapitel 7: Lernergebnisse -
zu Niveau, Workload, Profil, Informationsquellen, auf die Sie im ) ) )
Qualitst und Lernergebnissen einer  Bewertungsverfahren zuriickgreifen, lhren  * Teilll, Kapitel8: Leistungspunkte,
Qualifikation? Anforderungen? Noten, Akkumulierung und Ubertragung

von Leistungspunkten

Teil IV, Kapitel 13: Informationen finden
und nutzen

Teil IV, Kapitel 14: Das Diploma
Supplement (und weitere
Informationsmittel)

Teil IV, Kapitel 15: Qualifikationsrahmen
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3. WEITERBILDUNG

3.1

3.2.

Wie stellt Thre Hochschule sicher,
dass Hochschulmitarbeiter:innen
Uber die einschlagigen Kenntnisse
und Fahigkeiten verfligen,

die sie zum Durchfiihren von
Anerkennungsverfahren benétigen?

Wie oft stehen lhre Mitarbeiter:innen
mit Kolleg:innen aus anderen
Hochschulen oder Landern in Kontakt,
z. B.in einem Onlineforum oder
jahrlichen Seminaren?

Wie stellt hre Hochschule sicher, dass
neue Mitarbeiter:innen einschlagige
Schulungen erhalten?

Wie stellt Ihre Hochschule sicher, dass
alle Mitarbeiter:innen Méglichkeiten
zur Weiterbildung oder Auffrischung
ihrer Kenntnisse und Fahigkeiten
haben?

Wie stellt Ihre Hochschule sicher,
dass die Mitarbeiter:innen regelmaliig
Informationen Uber Félle und gute
Praxis austauschen?

Falls nie oder sehr selten: Erhalten
Ihre Mitarbeiter:inneninformationen
Uber verflighare Moglichkeiten des
Austauschs mit Kolleg:innen?

Falls gelegentlich oder

regelmalig: Wie nitzlich finden

lhre Mitarbeiter:innen solche
Moglichkeiten des Austauschs mit
Kolleg:innen im Rahmen ihrer Arbeit?

15
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4. MONITORING UND VERBESSERUNG

4.1. Wie stellt Ihre Hochschule sicher, dass
ihre Anerkennungsprozesse aktuell
und zweckdienlich sind?

4.2. In welchem Umfang erhebt und
analysiert Ihre Hochschule Daten
zur Anerkennung (z. B. Anzahl der
Antrdge, Anzahl der negativen
Anerkennungsentscheidungen)?

5 Siehe auch die englischsprachige Originalfassung.
6 Ebd.

Wie stellt Ihre Hochschule sicher,

dass neue Entwicklungen im Bereich
der Anerkennung zeitnah in ihren
Anerkennungsprozessen beriicksichtigt
werden?

Falls zutreffend, welche Indikatoren nutzt
Ihre Hochschule, um die Qualitét ihrer
Anerkennungsverfahren zu bewerten?

« Teil lll, Kapitel 11: Transparenz und
Informationsbereitstellung

« Teil lll, Kapitel 12: Institutionelle
Anerkennungsverfahren

Standard 1.4 der ESG® formuliert die
Erwartung, dass Hochschulen tiberim
Voraus festgelegte und veréffentlichte
Regelungen fir alle Phasen des ,student
life cycle, einschlieflich Anerkennung,
verfiigen sollten.

Darlber hinaus enthélt der LIREQA-
Projektbericht Integrating Academic

R nition an ity Assurance:
Practical Recommendations eine Reihe von
Empfehlungen, die mittels Mechanismen
der Qualitétssicherung zu einer fairen
Anerkennungspraxis beitragen sollen.

Standard 1.4 der ESG® formuliert die
Erwartung, dass Hochschulen Gberim
Voraus festgelegte und verdffentlichte
Regelungen fir alle Phasen des ,student
life cycle, einschlieflich Anerkennung,
verfiigen sollten.

Darlber hinaus enthélt der LIREQA-
Projektbericht Integrating Academic.
Practical Recommendations eine Reihe von
Empfehlungen, die mittels Mechanismen
der Qualitatssicherung zu einer fairen
Anerkennungspraxis beitragen sollen.


https://www.hrk.de/uploads/media/ESG_German_and_English_2015.pdf
https://www.skvc.lt/uploads/documents/files/Kita_infromacija/Leidiniai/LIREQA_recommendations_final_version_web.pdf
https://www.skvc.lt/uploads/documents/files/Kita_infromacija/Leidiniai/LIREQA_recommendations_final_version_web.pdf
https://www.skvc.lt/uploads/documents/files/Kita_infromacija/Leidiniai/LIREQA_recommendations_final_version_web.pdf
https://www.hrk.de/uploads/media/ESG_German_and_English_2015.pdf
https://www.skvc.lt/uploads/documents/files/Kita_infromacija/Leidiniai/LIREQA_recommendations_final_version_web.pdf
https://www.skvc.lt/uploads/documents/files/Kita_infromacija/Leidiniai/LIREQA_recommendations_final_version_web.pdf
https://www.skvc.lt/uploads/documents/files/Kita_infromacija/Leidiniai/LIREQA_recommendations_final_version_web.pdf
https://eua.eu/downloads/content/standards and guidelines for quality assurance in the european higher education area esg 2015.pdf
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4. MONITORING UND VERBESSERUNG

4.3. Wie Uberwacht lhre Hochschule, ob - « Teil lll, Kapitel 12: Institutionelle Standard 1.4 der ESG' formuliert die
ihre Anerkennungsverfahren den Anerkennungsverfahren Erwartung, dass Hochschulen Gberim
eigenen Vorschriften entsprechen und Voraus festgelegte und verdffentlichte
einheitlich angewandt werden? Regelungen fiir alle Phasen des ,student

life cycle, einschlieflich Anerkennung,
verfligen sollten.

Darliber hinaus enthélt der LIREQA-
Projektbericht Integrating Academic.
Practical Recommendations eine Reihe von
Empfehlungen, die mittels Mechanismen
der Qualitétssicherung zu einer fairen
Anerkennungspraxis beitragen sollen.

4.4. Wie regelméalig werden diese Konnen Sie einige Beispiele « Teil lll, Kapitel 11: Transparenz und Standard 1.4 der ESG® formuliert die
Verfahren geprift und Uberarbeitet, fur kirzlich vorgenommene Informationsbereitstellung Erwartung, dass Hochschulen tiberim
um sie qualitativ zu verbessern? Verbesserungsmalinahmen nennen? ) ) o Voraus festgelegte und veroffentlichte

« Teillll, Kapitel 12: Institutionelle Regelungen fiir alle Phasen des ,student
Anerkennungsverfahren life cycle®, einschlieRlich Anerkennung,

verfiigen sollten.

Dariiber hinaus enthélt der LIREQA-
Projektbericht Integrating Academic

R nition an ity Assurance:
Practical Recommendations eine Reihe von
Empfehlungen, die mittels Mechanismen
der Qualitétssicherung zu einer fairen
Anerkennungspraxis beitragen sollen.

7 Siehe auch die englischsprachige Originalfassung.
8 Ebd.


https://www.hrk.de/uploads/media/ESG_German_and_English_2015.pdf
https://www.skvc.lt/uploads/documents/files/Kita_infromacija/Leidiniai/LIREQA_recommendations_final_version_web.pdf
https://www.skvc.lt/uploads/documents/files/Kita_infromacija/Leidiniai/LIREQA_recommendations_final_version_web.pdf
https://www.skvc.lt/uploads/documents/files/Kita_infromacija/Leidiniai/LIREQA_recommendations_final_version_web.pdf
https://www.hrk.de/uploads/media/ESG_German_and_English_2015.pdf
https://www.skvc.lt/uploads/documents/files/Kita_infromacija/Leidiniai/LIREQA_recommendations_final_version_web.pdf
https://www.skvc.lt/uploads/documents/files/Kita_infromacija/Leidiniai/LIREQA_recommendations_final_version_web.pdf
https://www.skvc.lt/uploads/documents/files/Kita_infromacija/Leidiniai/LIREQA_recommendations_final_version_web.pdf
https://eua.eu/downloads/content/standards and guidelines for quality assurance in the european higher education area esg 2015.pdf
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